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Fachdienst Baurecht Bearbeitung:
-ab6.:
Telefon:

1. Der Bebauungsplan bedarf der Genehmigung nach § 10 Abs. 2 BauGB, da er nicht mit
dem rechtskréftigen Flachennutzungsplan tibereinstimmt und daher nicht aus diesem ent-
wickelt werden kann.

2. Der Flachennutzungsplan ist gemaR § 8 Abs. 2 BauGB fortzuschreiben. Die Anderung
kann nach § 8 Abs. 3 BauGB im Parallelverfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans
erfolgen. Der Flachennutzungsplan bedarf der Genehmigung nach § 6 Abs. 1 BauGB.

3. Im Regionalplan der Metropolregion Rhein-Neckar sind fur die Fldche ein Vorranggebiet fiir
die Landwirtschaft (Z), ein Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (Z) sowie
ein regionaler Griinzug (Z) dargestelit.

Wir bitten die Erlduterungen unter Ziffer 4.1 der Begriindung entsprechend zu vervollstan-
digen. Daneben bitten wir darum, die Bezeichnung ,Vorranggebiet fur die Landwirtschaft*
(nicht Vorrangfléche fiir die Landwirtschaft) zu verwenden.

Es ist mit dem Regierungsprésidium Karlsruhe - Hoéhere Raumordnungsbehérde - und dem
Regionalverband zu kléren, inwieweit ein Zielabweichungsverfahren erforderlich ist bzw.
welche Erfolgsaussichten hierflr bestehen.

4.  Wir empfehlen die ausreichende Léschwasserversorgung vorab abzukldren.
Unter Ziffer 5.2 der Begriindung wurde hierauf bereits Bezug genommen.

5.  In der Zeichenerkldrung zum Bebauungsplan ist unter der Ziffer 5.1 Verkehrsgriin aufge-
fihrt. Dies ist jedoch nicht in den Planunterlagen ersichtlich.
Wir bitten die Zeichenerklarung mit dem Bebauungsplan abzustimmen.

6. Umweltprifung - Umweltbericht

Zu dem Bebauungsplanverfahren ist die Durchfilhrung einer Umweltpriifung gem. § 2 Abs.
4 BauGB und das Erstellen eines Umweltberichts nach § 2a Nr. 2 BauGB erforderlich.

In dem derzeit vorliegenden Begriindungsentwurf findet sich dazu unter Nr. 7.1 der Hin-
weis, dass ein Umweltbericht im Zuge des Verfahrens aufgestelit und der Begriindung bei-
gefiigt wird.

Hinsichtlich Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung sind das Einfugen in die
durch die schulische und landwirtschaftliche Umgebungsnutzung vorgepragte Ortsrandlage
und die méglichst weitgehende Erhaltung der geschitzten Biotope sowie die Nahe zu dem
angrenzenden FFH-Gebiet ,Seckachtal und Schefflenzer Wald®, Nr. 6522-311, zu beriick-
sichtigen. Daneben solite der Blick auf die méglichen Verénderungen von etwaigen Le-
bensstatten von Artenvorkommen, die zu erwartenden Bodenverdichtungen, die Lenkung
der zusétzlich entstehenden Verkehrsstréme und die Larmvertraglichkeit sowie auf die
grundsétzlich mit dem Vorhaben verbundenen bzw. zu erwartenden Auswirkungen auf die
betroffenen Schutzgiiter einschlieBlich der méglichen Wechselwirkungen gerichtet werden.
Miteinzubeziehen sind auch die vorgesehenen MaRnahmen mit kompensatorischer Wir-
kung.
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Der Umweltbericht muss dabei die Ergebnisse der fur die jeweiligen Umweltbelange erstell-
ten Fachbeitrdge und Gutachten integrieren und entsprechend ihrer Relevanz darstellen.
Wir bitten ausdriicklich, darauf zu achten, dass der Umweltbericht nach Inhalt und Gliede-
rung der aktuellen Fassung der Anlage 1 zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4c BauGB
entspricht.

Zu etwaigen weiteren Details bezlglich der verschiedenen Umweltbelange wird auf die
nachfolgenden Stellungnahmen der einzelnen Fachbehérden verwiesen

Klimaschutz

Der Klimaschutz und die Klimaanpassung haben durch die ,Klimaschutzklausel” in § 1a
Abs. 5 BauGB i. V. m. § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB sowie durch das Klimaschutzgesetz des
Landes Baden-Wiurttemberg in der Bauleitplanung besonderes Gewicht erhalten und ver-
fugen gem. § 1a Abs. 5Satz2i. V. m. § 1 Abs. 7 und § 2 Abs. 3 BauGB zudem iber aus-
druickliche Abwagungsrelevanz.

In dem stédtebaulichen Begriindungsentwurf wird unter der Nr. 7.3 mit einigen guten Uber-
legungsansétzen auf die Klimaschutzbelange eingegangen (z.B. Méglichkeit der aktiven
Solarnutzung, Zuléssigkeit von Dach- und Fassadenbegriinung, klimagerechte Entwicklung
durch Bdume und Straucher).

Den bisherigen Darlegungen zum Klimaschutz kann insoweit gefolgt werden; soliten sich
im weiteren Planungsprozess hierzu neuere Erkenntnisse oder konkretere Malnahmen
ergeben, sollten diese dem Verfahrensstand entsprechend in die Bebauungsplanunterla-
gen eingearbeitet werden.

Im Ubrigen werden hierzu von unserer Seite nach dem derzeitigen Stand keine erheblichen
Bedenken gesehen.
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Stellungnahme der Fachdienste als Trager 6ffentlicher Belange

Untere Naturschutzbehérde Bearbeitung:
Telefon:

1.

a)

b)

c)

Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
iiberwunden werden kénnen

Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

Das Artenschutzrecht i. S. d. § 44 BNatSchG ist strikt zu beachtendes Bundesrecht; die
Zugriffsverbote gelten zwar nur mittelbar, die Entscheidung hieriiber unterliegt jedoch
nicht der Abwégung der Gemeinde Seckach. Nach aktueller Rechtslage ist dazu eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.

Hierzu lag den Verfahrensunterlagen noch kein Fachbeitrag Artenschutz bei. Laut Nr. 7.2
des Begrindungsentwurfs soll im Zuge des weiteren Verfahrens noch eine artenschutz-
rechtliche Prifung zu § 44 BNatSchG erstellt werden.

Hinsichtlich des Untersuchungsumfangs erfordert die GréRe des Gebiets mit der Orts-
randlage, der Orientierung zur freien Landschaft hin, der vielfaltigen 6kologischen Aus-
stattung und der N&he zu dem FFH-Gebiet ,Seckachtal und Schefflenzer Wald“ eine
Uber das Plangebiet hinausreichende Betrachtung. Der raumliche Untersuchungsbereich
sollte insbesondere in éstlicher Richtung zum Hiffelbach hin ausgedehnt werden.

Zum Detaillierungsgrad der Erhebungen stellen sich aus unserer Sicht dariiber hinaus
keine zusétzlichen erhéhten Anforderungen.

Die artenschutzrechtlichen Belange kénnen erst nach Vorlage eines sachkundig erstell-
ten artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (saP) abschlieRend beurteilt werden.

Aus der artenschutzrechtlichen Prifung kénnen sich insbesondere Vermeidungs- und
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen ergeben, die einer verbindlichen planungsrechtii-
chen Festsetzung oder gegebenenfalls einer vertraglichen Sicherung bedirfen.

Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass die Belange des Artenschutzes vor dem Sat-
zungsbeschluss rechtlich geklart sein miissen.

FFH-Gebiet ,Seckachtal und Schefflenzer Wald“ nach FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) sowie § 1a Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB)
und §§ 33 — 36 BNatSchG:

Das FFH-Gebiet grenzt éstlich entlang dem zu ertuichtigenden Wirtschaftsweg an das
Plangebiet an. Hier kann es unter Umstanden zu bau- oder betriebsbedingten Einwirkun-
gen auf das FFH-Gebiet kommen; zudem soll das Gebiet laut Planunterlagen zum Hiffel-
bach, also in das FFH-Gebiet hinein, entwéssert werden. Demnach kénnen Wechselwir-
kungen mit den FFH-Schutz- und Erhaltungszielen nicht von vornherein vollstandig aus-
geschlossen werden. Ebenso sind gegebenenfalls entgegenwirkende Schutz- und Ver-
meidungsmaBnahmen zu prifen.

Nach Auffassung der Naturschutzbehérde und aufgrund fachlicher Einschatzung unseres
Natura 2000-Beauftragten

setzt dies zum weiteren Verfahren daher
zumindest das Erstellen einer Natura 2000-Vorpriifung voraus.
Biotopschutz nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 33 NatSchG

Wie in Nr. 4.3 des Begriindungsentwurfs und Nr. 2 des Vorentwurfs zum Griinordneri-
schen Beitrag bereits festgestellt wird, werden mehrere gesetzlich geschitzte Biotope
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von der beabsichtigten Planung erfasst. Die Biotopabgrenzungen haben sich teilweise
gegenuber der friheren Kartierung verlagert. Hierzu soll im Zuge der weiteren Planung
eine Aktualisierung des Bestands erfolgen.

Dennoch muss in naturschutzrechtlicher Hinsicht darauf hingewiesen werden, dass hier-
zu zunadchst Bedenken bestehen, da alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope fithren kén-
nen, gemanl § 30 Abs. 2 BNatSchG verboten sind.

In den Griunordnerischen Beitrag ware daher ein ausdriicklicher Abschnitt zum Bio-
topschutz einzuarbeiten, worin die jeweilige Betroffenheit, der Schutz und die Minderung
von Eingriffen in die Biotope ausdriicklich behandelt werden. Gegebenenfalls ist in die-
sem Zusammenhang die Erforderlichkeit einer férmlichen Ausnahmeentscheidung mit
Biotopausgleich zu kléren (siehe anschlieender Abschnitt 2.).

Im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanentwurfs sind die nachkartierten Biotopfl&chen
mit einer entsprechenden Signatur weiterhin darzustellen.

Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Hierzu kann ohne die erforderlichen Fachgutachten nach dem derzeitigen Stand des Ver-
fahrens noch keine abschlieRende Aussage bzw. Einschatzung getroffen werden.
Insbesondere zu der Biotopschutzthematik erscheint die Erforderlichkeit eines Ausnahme-
antrags der Gemeinde Seckach nach § 30 Abs. 4 BNatSchG jedoch als wahrscheinlich.
Hierzu wiirde die Benennung eines separat zu betrachtenden Biotopausgleichs gehéren.
Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass die gegebenenfalls erforderliche Ausnahmeent-
scheidung der Naturschutzbehérde vor dem etwaigen Satzungsbeschluss bei der Ge-
meinde vorliegen muss.

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils
mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Eingriffsregelung in der Bauleitplanung:

Zur Bewidltigung der Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 18 BNatSchG
werden griinordnerische Mafnahmen in entsprechendem Umfang erforderlich; ein Grin-
ordnerischer Beitrag mit Eingriffs-Ausgleichs-Untersuchung wurde hierzu im Vorentwurfs-
status vorgelegt. Dieser soll laut Nr. 7.1 des Begriindungsentwurfs im Zuge des weiteren
Verfahrens ergénzt werden. Je nach dem dann ermittelten Kompensationsdefizit werden
konkrete MaBnahmen bzw. Festsetzungen zu benennen sein. Der bisher vorgesehene
Festsetzungskatalog kann noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Insbesondere auf-
grund der Ergebnisse der verschiedenen natur- und artenschutzrechtlichen Fachbeitrége
kénnen sich weitere Festsetzungserfordernisse ergeben.

Das in den vorgelegten Unterlagen angedeutete griinordnerische Konzept weist bereits
6kologisch geeignete Ansétze auf, die im Zuge des weiteren Verfahrens entsprechend
-ausgestaltet werden sollten.

Ob der Kompensationsbedarf innerhalb des Plangebiets zu bewiltigen sein wird, kann
noch nicht beurteilt werden, so dass vorsorglich auch ein Bedarf fir AusgleichsmaRnah-
men aullerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans angedacht werden sollte. Wir
weisen daher schon auf die eventuelle Erforderlichkeit und den rechtzeitigen Abschluss
eines offentlich-rechtlichen Vertrags zur rechtlichen Sicherung plangebietsexterner Aus-
gleichsmalnahmen hin (vgl. § 1a Abs. 3S.4i. V. m. § 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB).

GemaR § 1a Abs. 3 S. 4 BauGB sind die Flachen dazu grundsitzlich von der Gemeinde
bereitzustellen.

Wir bitten, unsere o. g. Ausfiihrungen im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen.
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Vorbehaltlich der einzuarbeitenden Ergebnisse, der noch ausstehenden Fachgutachten,
werden seitens der Naturschutzbehérde ansonsten keine weiterreichenden Bedenken ge-
gen die geplante Baugebietsausweisung geltend gemacht.

Technische Fachbehdérde Bearbeitung:
Grundwasserschutz Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustédndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundiage.

Keine
Technische Fachbehorde Bearbeitung:
Oberirdische Gewisser Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Keine Bedenken

Technische Fachbehdérde Bearbeitung:
Bodenschutz, Altlasten Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Bodenschutz- und Altlastenkataster

Gemal den derzeit bei der Unteren Bodenschutz- und Altlastenbehérde vorliegenden Unterla-
gen und Plénen sind innerhalb des Bebauungsplangebietes "Kindertagesstitte Seckach* keine
Altlasten bzw. altlastverdachtige Flachen im Bodenschutz- und Altlastenkataster er-
fasst/verzeichnet. Aus Sicht des Bodenschutzes und der Altlasten bestehen gegen das geplante
Vorhaben grundsétzlich keine Bedenken. Die &ffentlich/rechtlichen Vorgaben zum Bodenschutz
(Umgang und Einwirkungen auf den Boden) sind einzuhalten und zu beachten.

Bodenschutiz, Altlasten, Grundwasser

Im vorliegenden Bebauungsplan sind bereits die relevanten Belange zum Thema Altlasten, Bo-
denschutz und Grundwasserschutz enthalten.

Verunreinigungen bzw. Belastungen des Grundwassers kénnen im Uberplanten Bereich grund-
sétzlich nicht ausgeschlossen werden. Sofern bei der baulichen Nutzung in das Grundwasser
eingegriffen, Grundwasser freigelegt bzw. das Grundwasser in einer anderen Art und Weise
tangiert wird, sind die erforderlichen MaBnahmen friihzeitig mit dem Landratsamt, Fachbereich
2, Sachgebiet Wasser und Boden abzustimmen. Je nach Vorhaben werden ggf. weitere MaR-
nahmen erforderlich.



Technische Fachbehoérde Bearbeitung:
Abwasserbeseitigung Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustédndigkeit zu dem o.g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Die stetig fortschreitende Bebauung und Versiegelung von Flachen wirkt sich ungiinstig auf den

Wasserhaushalt und Wasserkreislauf aus. Hohere Oberflachenwasserabfliisse und damit gréRe-
re Hochwasserspitzen sowie eine Abnahme der Grundwasserneubildung sind die Folge. Zu ver-
siegelnde Flachen bitten wir deshalb auf das unbedingt notwendige MaR zu beschrénken.

Infolge der Klimaveranderungen ist vermutlich vermehrt mit Starkregenereignissen/Sturzfluten
zu rechnen. Wir empfehlen bei der Planung den Wasserabfluss bei Starkniederschli-
gen/Sturzfluten zu bedenken und hierfir entsprechende Freirdume zu lassen und ggf. Rickhal-
temdéglichkeiten zu schaffen.

Bezlglich der Vorsorge und des Umgangs mit Starkregenereignissen verweisen wir z. B. auf die
Broschire der LUBW Leitfaden Kommunales Starkregenrisikomanagement in Baden-
Wirttemberg” vom August 2016, das DWA Regelwerk DWA-M 119 ,Risikomanagement in der
kommunalen Uberflutungsvorsorge fiir Entwésserungssysteme bei Starkregen* vom November
2016 sowie die Broschure ,Starkregen: Was kénnen Kommunen tun?* des Informations- und
Beratungszentrums Hochwasservorsorge Rheinland-Pfalz und WBW Fortbildungsgesellschaft
fur Gewésserentwicklung mbH vom Februar 2013.

Nach § 46 Abs. 1 Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG) obliegt die Abwasserbeseitigungs-
pflicht den Gemeinden. Die Aufgabe des Abwasserbeseitigungspflichtigen liegt zunéchst in der
Dimensionierung der Kanalisation fiir den Bemessungsregen (haufige Niederschlagsereignisse,
Jéhrlichkeit: 1 bis 5 Jahre, in Einzelféllen 10 Jahre). AuBerdem solite (langfristig) der Uberflu-
tungsschutz fir seltene Niederschlagsereignisse im Bereich der Jahrlichkeiten 10 bis 30 Jahre
(in Einzelféllen 50 Jahre) gewdhrleistet werden (LUBW ,Leitfaden Kommunales Starkregenrisi-
komanagement in Baden-Wiirttemberg", Ziff. 3).

ZuflieRendes AuBengebietswasser ist mit zu berticksichtigen.
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf DIN EN 752 sowie DWA-A 118.

Vor einer ErschlieBung des Baugebietes ist dem Landratsamt ein Kanalisationsentwurf fur das
Baugebiet mit hydraulischem Leistungsnachweis einschl. Leistungsnachweis der nachfolgenden
Abwasseranlagen (z. B. AKP ggf. mit Uberflutungsnachweis) zur wasserrechtlichen Genehmi-
gung bzw. zur Benehmensherstellung vorzulegen (§ 48 Abs. 1 WG).

Wir empfehlen die Entwésserungsplanung frihzeitig mit dem Landratsamt abzustimmen.

Gemal § 55 Abs. 2 WHG soll Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder direkt
Uber einen Regenwasserkanal ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingelei-
tet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Es ist vorgesehen eine getrennte Beseitigung des Niederschlagswassers zu realisieren.
Niederschiagswasser in Wohngebieten und Kindertagesstatten (Dachflichen und Hofflachen)
sowie von wenig befahrenen ErschlieBungsstraen kann in der Regel dezentral versickert (z.B.
Muidenversickerung) oder (in der Regel nach vorgeschalteter Retention) in ein Gewésser einge-
leitet werden, soweit dies mit dem Schutzbedirfnis der Gewésser (Grund-/Oberflachenwasser)
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vereinbar ist. Bei einem hohen Schutzbediirfnis des Gewéssers kann evtl. eine Vorbehandlung
des Regenwassers erforderlich werden (Schmutzfangzelle, Absetzbecken, Bodenfilter etc.).

Die qualitative Bewertung des Niederschlagswassers sowie des Schutzbedirfnisses der Ge-
wésser kann z. B. mit dem DWA-Merkblatt DWA-M 153 ,Handlungsempfehlungen zum Umgang
mit Regenwasser” oder der ,Arbeitshilfe fir den Umgang mit Regenwasser in Siedlungsgebie-
ten®, LfU Baden-Wiurttemberg durchgefiihrt werden.

Die Einleitung in ein oberirdisches Gewasser ist nach § 21 WG und die Versickerung nach § 42
WG erlaubnisfrei moglich, wenn die Rahmenbedingungen der Niederschlagswasserverordnung
eingehalten sind.

Dies ist dann der Fall, wenn die dezentrale Beseitigung des Niederschlagswassers in baupla-
nungsrechtlichen oder bauordnungsrechtlichen Vorschriften vorgesehen ist. Es miissen deshalb
auch entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan erfolgen. Grundlage fiir die Festsetzun-
gen stellen § 9 Baugesetzbuch (BauGB) und § 74 Abs. 3 Landesbauordnung (LBO) dar.

In diesen Fallen ist im Rahmen der Satzungsgebung die Schadlosigkeit der Niederschlagswas-
serbeseitigung zu gewahrleisten.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Dacheindeckung nicht mit unbeschichteten Metalleinde-
ckungen ausgefithrt werden darf.

Im Bebauungsplan ist das Konzept zur dezentralen Beseitigung von Niederschlagswasser zu
erldutern und die Flachen, die der Versickerung, Sammlung und Ableitung von Fremd- bzw.
Niederschlagswasser dienen, sind darzustellen.

Es ist darauf zu achten, dass neben einer Ableitung auch eine Riickhaltung/Retention stattfindet.
Das Niederschlagswasserbeseitigungskonzept ist vor Beschlussfassung des Bebauungsplanes
mit der Fachtechnik beim Fachbereich Umwelt — Technik und Naturschutz des Landratsamtes
Neckar-Odenwald-Kreis abzustimmen.

Das Niederschlagswasserbeseitigungskonzept wird verbindlicher Teil des Bebauungsplanes.

Flachen fur evil. erforderliche Ruckhalte- /Retentionsbecken oder Versickerungen sind rechtzei-
tig zu beriicksichtigen.

Gewerbeaufsicht Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Gegen den Bebauungsplan ,Kindertagesstatte Seckach” der Gemeinde Seckach bestehen kei-
ne Bedenken.

Forst, Jagd, Naturschutz Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustédndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Wie aus den Planunterlagen hervor geht, sind forstliche Belange von der mitgeteilten Bauleitpla-
nung weder direkt noch indirekt betroffen.
Aus forstlicher Sicht bestehen keine Einwsnde und Bedenken.



Gesundheitswesen Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Gegen den Bebauungsplan ,Kindertagesstatte Seckach” der Gemeinde Seckach bestehen kei-
ne Bedenken.

OPNV Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustédndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kindertagesstatte Seckach” bestehen von Seiten
des Fachdienstes OPNV und Schultragerschaft keine Einwénde.

Das vorgesehene Plangebiet liegt unweit zur Haltestelle ,Seckach, Schule* der Grund- und
Werkrealschule in Seckach, welche mit der Regionalbuslinie 848 an den OPNV angebunden ist.

Planerische Vorgaben des Nahverkehrsplans fir den Neckar-Odenwald-Kreis sind eingehalten.

Flurneuordnung und Landentwicklung Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundiage.

Keine Bedenken oder Anregungen.

StraRen Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustéandigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundiage.

Klassifizierte StraRen sind nicht betroffen. Gegen das Vorhaben bestehen keine Einwande.

Vermessung Bearbeitung: _
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
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Landwirtschaft Bearbeitung:
Telefon:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundiage.

Zu der 0.g. Planung hatten wir im Vorfeld der Planung bereits Kontakt mit der Gemeinde
Seckach.

Die im konkreten Bebauungsplan betroffene Flache ist aus landwirtschaftlicher Sicht keine Vor-
rangflache, sondern als eher wenig ertragreich einzustufen.

Das Flurstick 1995/001 mit 3,5 ha besteht aus einem westlichen Teil mit ca. 1,9 ha Ackerland,
das 2017 als Brachfliche genutzt wurde. Dies ist bereits ein Hinweis, dass die Ertragsfahigkeit
der Fléche unterdurchschnittlich ist. Die &stliche Teilflache wird als Grunland genutzt.

Hier stehen die Topographie, sowie die vorhandenen Landschaftselemente und auch die Bo-
denqualitét einer rationellen landwirtschaftlichen Nutzung entgegen. Diese Teilflache, die fur die
Planung vorgesehen ist, ist agrarstrukturell von untergeordneter Bedeutung.

Aus unserer Sicht bestehen keine Bedenken bzgl. einer Uberplanung dieser Flache. Konflikte
mit den Festlegungen im FNP als landwirtschaftliche Vorrangflachen sehen wir nicht.

Auf ein mégliches Konfliktpotential im Hinblick auf die angrenzenden landwirtschaftlichen Gehof-
te haben wir bereits hingewiesen. Insbesondere weisen wir darauf hin, dass im Haupterwerbs-
betrieb Helmut Bischof noch Tierhaltung, Milchviehhaltung im Umfang von 34 Kiihen zzgl. Jung-
vieh betrieben wird. Hier kann eine Uberschreitung der Immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte
nicht ausgeschlossen werden. Hierzu ist in der Planung die Uberprifung und ggfs. Erstellung
eines immissionsschutzrechtlichen Gutachtens vorgesehen.

Aus unserer Sicht, wiére hier insbesondere auf die Entwicklungsféhigkeit und Bestandssicherung
der Betriebe abzuheben. Auch wenn derzeit eine Weiterentwicklung nicht wahrscheinlich ist,
sollte diesbeziiglich eine sachgerechte Beriicksichtigung in die Abw&gung einbezogen werden.

Beim erforderlichen naturschutzfachen Eingriffs-Ausgleich diirfen landwirtschaftlich gut nutzbare
Flachen nicht herangezogen werden. Soweit Landwirtschaftsflichen herangezogen werden,
bitten wir um eine friihzeitige Beteiligung.
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Betreff: B-Plan "Kindertagesstétte Seckach”, hier: Friihzeitige Beteiligung der
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der 0.g. Angelegenheit werden seitens des Verbandes Region Rhein-Neckar nach derzeitiger Beurteilung keine
Anregungen oder Einwendungen vorgetragen.

Die kleinfldchige Betroffenheit eines Regionalen Griinzuges und eines Vorranggebietes fiir die Landwirtschaft hat in
unserer Betrachtung keine Auswirkungen auf die mit den regionalplanerischen Ausweisungen verbundenen
Intentionen.

Allerdings setzen wir unserer Zustimmung das Einverstindnis der unteren Landwirtschaftsbehérde sowie der unteren
Naturschutzbehtrde voraus. Wir bitten Sie deshalb, uns zu gegebener Zeit die Stellungnahmen dieser Behérden
zuzuleiten.

Mit freundlichen GrifRen

Einheitiicher Regionalplan / Regionalplanung / Bauleitplanung
Verband Region Rhein-Neckar
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E-Mail: abteilung9@rpf.bwi.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Blrgermeisteramt
Seckach
mg. 9 Marz 2018 Freiburg l.Br.  08.03.18
Biirgermeisteramt Seckpach Durchwah! (0761)
Name:
ngzhmc:fstraﬁe 30 | I I I Aktenzeichen: 2511 // 18-01571
74743 Seckach
Np. 4
Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben
Bebauungsplan "Kindertagesstitte Seckach”, Gemeinde Seckach,

Neckar-Odenwaldkreis (TK 25: 8521 Limbach, 6522 Adelsheim)

Friihzeitige Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 BauGB

lhr Schreiben vom 14.02.2018

Anhérungsfrist 21.03.2018

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zusténdigkeit fir geowissenschaftiiche und bergbehordliche

Belange &uflert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen,
die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhérungsverfahren des LGRB als Trager &ffentli-
cher Belange keine fachtechnische Priifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen
daraus erfolgt. Sofern fiir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten,
Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiiros.

Andernfalls empfiehlt das LGRB die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise
in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von Gesteinen des Mittleren und Oberen Muschelkalks. Diese wer-
den bereichsweise von Hangschutt unbekannter Machtigkeit (berlagert.

Mit einem oberflidichennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schiuffigen Verwitterungsbodens sowie mit einem
kleinrdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes ist zu rech-

nen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfillite Spalten, Hohirdume, Dolinen) sind
nicht auszuschliefRen.

Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflachenwasser geplant bzw. wasserwirt-
schaftlich zulassig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im
Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens

empfohlen.

Wegen der Gefahr einer Verschlechterung der Baugrundeigenschaften sowie agf. von
Sulfatgesteinsldsung im Untergrund sollte von der Errichtung technischer Versickerungs-
anlagen (z. B. Sickerschéchte, Sickerbecken, Mulden-Rigolen-Systeme zur Versickerung)

Abstand genommen werden.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauar-
beiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wah! und Tragfa-
higkeit des Grlindungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei Antref-
fen verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B. offenen bzw. lehmerflliten Spalten) wer-
den objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaB DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020
durch ein privates Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.
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Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Bergbau

Gegen die Planung bestehen von bergbehérdlicher Seite keine Einwendungen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhiltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen
Kartenwerk, eine Ubersicht iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://mww.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Ge-
otop-Kataster) abgerufen werden kann.

Im Original gezeichnet



